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巧智鋒藏，技進於道──《世說新語‧言語》

首則直引《詩經》「顛倒衣裳」析論 

 

陳彥佑 

 

 

摘要 

 

本文以《世說新語．言語》首篇為探討對象，聚焦邊文禮及袁奉高二人引用

《詩經．東方未明》之成句「顛倒衣裳」所產生的對話效果，也揭露漢末士人間

人物品評與思想交鋒之一隅。在語言結構、事件情節乃至總體語境的多層次推敲

中，得見不論進退之間、思感之際皆具有複雜的辯證關係；並透過詩句理解上的

多重指涉，逐步揭明「詩用」與「用詩者」如何互為主體。而在文本內部的情志

涵義之外，亦可發掘其背後屬於編撰者的敘事意圖，進而從人物個體的典範意義，

拓及一整體的文化範型示例。 
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一、 前言 

 

《世說新語》（以下簡稱《世說》）用《詩》向來被視作有「斷章取義之遺風」，

此風源於先秦外交專對的文化，而以當機立斷為尚。梅家玲指出： 

 

先秦時的「賦詩言志」，乃是政治外交場合上不可或缺的程序之一，其本

質和作用都是相當嚴肅的。而《世說》中的「斷章取義」，則往往是日常

生活中的即興之言，性質和作用都偏於詼諧與機趣，這一點，乃是它和先

秦賦詩最大的差異。
1
 

 

也就是說，同樣掐頭去尾的用典形式，同樣表現賦詩者之志（而非作詩者之志）

的擷取意涵，關鍵則在根本語境而造成的語用差異。這樣的解釋固然有助於快速

掌握《世說》的話語調性，相對於先秦面向整體時代之文化需求與傳播區別，卻

難免輕視了《世說》文本討論的彈性與深度，造成引用與被引雙方之複層意涵被

簡化；而講究「賦詩斷章，余取所求」的詩句解讀，也斷開了可能具有的詮釋潛

力，然《詩經》既為承載情志的一部薈萃之作，其之於後世作品的徵引應不只是

單向的取用，而更該在意義上交相輝映，甚至文化價值有所擴充。 

由此種差異性的探索企圖出發，一方面具有《詩經》接受與傳播的課題，一

方面也必須重視《世說》用典的價值意義解讀。因此，本文除了藉由「直引」首

見的案例，即以《世說．言語》第 1 則為限定範圍展開，欲加以探討代表「斷章

取義」的用典性質，是否皆如其所言偏於詼諧與機趣之外，進一步提問《世說》

引詩其深刻之處究竟為何？《詩經》在此種語用之中是否也能呈顯某種主體性？

亦為這一論題中嘗試以小窺大的方向。而所謂「直引成句」一詞，源自《文心雕

龍．事類》所稱「全引成辭，以明理者」，觀察《詩經》語言從文字走出而向生

活日常滲透的引用，再為文本擴充形成殊趣，以一種後設的觀點，為《世說》乃

至《詩》義提供詮釋能量。 

 

 

 

 

 

 
1 梅家玲：《《世說新語》的語言與敍事》，臺北：里仁書局，2004 年，頁 138。 
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二、 話語之內：徘徊於巧與智、鋒與藏 

 

「直引」的案例便首見於《世說．言語》第 1 則： 

 

邊文禮2見袁奉高，3失次序。奉高曰：「昔堯聘許由，面無怍色。先生何為

顛倒衣裳？」文禮答曰：「明府初臨，堯德未彰，是以賤民顛倒衣裳耳。」
4
 

 

若我們先直視其話語的交鋒，篇中一問一答，皆取《齊風．東方未明》「顛倒衣

裳」之句，袁奉高藉古時相似的迎見場合，將自己比作堯，以詩的字面義調侃對

方應像昔時許由一般坦然迎對，邊文禮乃出言以還──梅家玲稱此為機智語言，

技巧展現在「前提的破壞」，在其論述中為一種具有攻擊性的類型，雖然各篇之

間程度強弱仍有差異，但總是「在維護自己立場的同時，也駁斥對方不當」。5此

當指「堯德未彰」而言，將遣詩立足點的推卸視作一種不接受並不難理解，觀邊

氏為對方言下的自比與責難達成了因果翻轉，且通篇問答只在緊湊的來回兩句話

之內完成，乍讀確有如「以彼之道，還施彼身」那般反擊的氣勢，文章在其回應

下戛然而止，自是以突顯妙答為要；然而若再仔細計較，邊文禮其實並沒有破壞

這樣的設定，他未曾否定袁奉高身上「堯德」的實存與否，而只是柔性地言其「初

臨」而「未彰」，因此在無沐堯德的無奈情況下，也就必然「顛倒衣裳」了。 

如此解來，語意便呈兩種指向，一方面此答似乎僅為解套、無意抗辯，自稱

「賤民」不光是就階級關係而言，亦示承教的乖覺，概括承受揶揄更是盼對方點

到即止；一方面此般「無奈」又顯得有些諷刺，與其說是破壞前提，更可謂脅持

了前提，使一己行止掛勾於彼之操守，造成立場的擠兌，袁奉高因此不便再進逼，

否則等於自己坐實了無德的名聲。兩種立場彷彿只在解讀者的一念之偏，又該如

何分辨邊文禮意向？若以文本內可視的情景，當下處在兩個失衡：失態的倉促，

 
2 邊文禮（？-193），名讓，字文禮、元禮，東漢末文士。以辯才談吐聞名於當時，曾得何進以軍

事徵召為令史，官至九江太守，初平年間王室大亂，於是棄官還家；後又有不屈於曹操之事，

輾轉為曹操所殺，今流傳事跡主要見於《後漢書》。 

3 袁奉高（生卒年不詳）名閬，字奉高，東漢末文士。以才識見稱，與當時名士多有交往，曾任

功曹，後被徵辟為太尉掾，史書有「不修異操而致名當時」之評；與黃叔度為同鄉，自幼交好，

並曾舉薦名士陳仲舉。其事多載於《汝南先賢傳》、《後漢書》等。 

4 ［南朝宋］劉義慶（403—444）著，龔斌校釋：《世說新語校釋》（上海：上海古籍出版社，2011，

頁）。本文所引之《世說新語》文獻，主要依據此版。 

5 梅家玲：〈論《世說新語》中的機智語言與排調語言〉，《《世說新語》的語言與敍事》（臺北：里

仁書局，2004 年初版），頁 99-100。 
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以及上下關係的不對等，前者是肇於自身，承認錯誤的同時還要挽回形象，後者

則關乎分際，必須恭謹卻也不能教人小覷，不但各有社交「鋩角」的如履薄冰，

合觀更是內外交迫，在謹守本分和維護自尊之間，如何端正這份不平實屬為難。

而此複雜態勢既昭，邊文禮身處其間又不得不肩負論理斡旋與情感調和之責，則

語中的模稜顯非偶然生發，更非擇一賭注，而是刻意製造的曖昧態度，這樣的「不

確定」可說正是發言者想營造的局面，極短回應裡在在突顯這樣權衡：所稱「未」

彰之堯德，既能夠有「無」的諷諭，也可以是「尚未」的期待；連接詞「是以」

儘管承認，其表示因果的詞性也具反過頭歸咎之意；重申「顛倒衣裳」，隱隱然

透露原詩「顛倒衣裳」乃「自公召之」這層指控的鋒芒，將詩句造成的窘迫感還

予發難者，卻又還帶著同等分量的自嘲，順應對方話語以維持不願拂逆的尊重姿

態，達成雙重意義上的「回敬」。在純粹字面義和《詩》原典文脈義之間的不說

穿，更使詩句成為賦有工具性的策略選項，從而先讓我們看到了一種不卑不亢的

妥善應對。 

不過就文本的全幅意義而言，除了上述偏重於修辭結構所帶出的攻防，尚須

兼入現實人情之往復。劉志偉曾試圖考證邊文禮此事的時間線，以候見郭泰

（128—169）每連日達夜、6初見何進（？—189）而應對閒敏7等事蹟，反映其在

官場中的進取性格及穩健才幹，推斷與袁氏會見時年紀甚輕，識見經驗未足且急

於求仕才有失次序之舉。於是這〈言語〉第 1 則乃成為其人物紀傳的一片拼圖，

該文雖未在言辭文句上多做闡發，卻利用政壇環境、交際慣例等旁證，將邊文禮

的仕途同心路歷程繪聲繪影重現，因而對他回答的解讀是「譏諷袁閬未能像堯聘

許由那樣禮待自己，也反證其期待袁閬能像堯聘許由那樣禮待自己，這說明邊讓

應是有求仕願望的」，8此解包含了言外動機的進一步追索，同時從仍未受用之結

果以觀，將語意帶往一種憤懣而生的刺譏。是以，綜觀生平而為這篇記載得出一

個由失態反襯機智，又因辯才終致失意的波折形象，在展現語用的彈性裕如之餘，

重複「顛倒衣裳」也不再只是自外於身的一種策略選擇，而成為當下心緒的當然

反射。兩人語下的詩句意義便由此確立為兩端而毫不含混，藉由知典與不知典來

分判高下，同時讓讀者投射好惡之感，這樣的切入角度相對淡化了詩句甚至言語

 
6 ［南朝宋］范曄（398—445）《後漢書．郭泰傳》附謝甄條所載：「謝甄字子微，汝南召陵人也。

與陳留邊讓並善談論，俱有盛名。每共候林宗，未甞不連日達夜。林宗謂門人曰：『二子英才

有餘，而並不入道，惜乎！』」（出自《後漢書》卷 68．郭符許列傳第 58） 

7 ［南朝宋］范曄《後漢書．邊讓傳》：「大將軍何進聞讓才名，欲辟命之。恐不至，詭以軍事徵

召。旣到，署令史，進以禮見之。讓善占射，能辭對。時，賓客滿堂，莫不羨其風。」（出自

《後漢書》卷 80 下．文苑列傳第 70 下） 

8 劉志偉：〈邊讓見袁閬原型故事發生的時間與真相蠡測〉，《中國典籍與文化》2010 年第 3 期。 
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本身推敲之必要，而著重在故事性的因果張力與效力上，將「言語」定位為求仕

不得的一種取巧激將，背後也就將篇旨指向理想與現實的扞格，如此，直引《詩》

句即是為能與角色同情共感而服務，亦是將詩用與人物性格愈加貼合之舉。 

然而，若從論證嚴謹性看，這樣的「還原」取向理據猶薄，雖欲借重史的脈

絡以求真，其實並未真正由文本出發，依「士不遇」文化的常態來揣度仍是多於

針對個別篇旨之剖析，且將邊文禮的態度視作近乎義無反顧，更不免限縮詮釋空

間，之於本篇，所能夠開展的言語機鋒反而不像前述那樣豐富了──確實，受限

相關史料的稀缺，該段故事終究止於「蠡測」，可是作為「志人」一途來閱讀，

所重卻在刻劃言行的過程中，對人物所思所感不放過探索之可能，最終得以建構

某種足堪表徵的人格特質，甚或指向某種即個殊即普遍的人性。也就是說，挖掘

邊文禮這句話，能夠且如何能夠蘊含某種生命特殊存在的樣貌，才是文本理解的

最終依歸。 

那麼，劉志偉的考證便可謂是已得其一而未求其二：若視此間言語具有某種

文化或政治寓意，整篇文本顯在突出邊文禮的智巧，卻又呈現這樣看似為了理想

抱負的衝動，反而教人陷入有勇無謀的混亂印象；即便猶以紀實的角度來看其言

語高明，在求仕前提下那挑釁意味豈非矛盾？以邊文禮之才又豈有不知？這層矛

盾讓我們意識到，純粹從歷史事實切入或許能評定一個人的功過進退，卻無法通

透這番應對下所持心理，然則，無論是對邊讓生平的繫年考察，而得知此事距他

成名已有十年卻未曾得仕的前因，或後來進見何進時，依然為布衣之身的後果，

都必須成為解讀背景而非解讀目的。於是乎在面對已知政治現實下便欲追問，為

何仍選擇以譏諷？亦可以問，是否不只有譏諷？經由田中履堂9的細讀，或可進

一步探析其中精微的差別： 

 

用《詩》語，即喻失次序也。此言堯與由，兩德相敵，且由素心無所求，

故面無怍色。今邊急遽畏懼，失次序者，德有高下，而又有所欲之甚故也。 

 

指出了以堯與許由對比袁、邊為喻的不稱，卻與一般非議袁閬的著眼點相異，乃

是就邊文禮自身的反省而言，於理，是自己「失次序」在前，對方相責在後，於

情，自知「有所欲」而暗懷羞慚──這便與單視語意、將其中委蛇和機鋒的交互

作用僅僅派為一種話術折衝之法有所不同，這層反省使得先前所論之「權衡」相

對成了外在角度的顧慮，而揭露其實更有來自內發性的道德自律所產生的焦慮。

 
9 田中頤（1785-1830），或名田中大壯，字履堂。著有《世說講義》十卷，本文所引其摘評則轉

錄自張洪海輯著：《詩經彙評》，南京：鳳凰出版社，2016 年。 
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話語反動裡的不貞定，固具對文意語氣的拿捏，以及尊卑進退的分寸，卻彷彿也

是心裡的不確定，是在強烈政治抱負下，對自己既先失態、尚且失德同樣強烈的

質疑。是故，褪去「占對閒雅」10、「少辯博，能屬文」11、長於「持論經理」12等

等既定形象之後，直視邊文禮的當下心境，原來並非一味義憤或滿懷自信的譏諷，

同時也在求責於己，復有一戒慎恐懼，而這般戒慎恐懼，便不再只是上下關係壓

迫而已，更有關乎一己對「士」的兩種價值取向，即傳統的政治實踐可能，與向

來立身的自持信念所交迫。 

藉由體察這樣隱而未彰的自我衝突，不僅可以為邊文禮有所唐突卻又有其縝

密的解讀現象找到會通角度，將其「行」之所由、「思」之所向，在言語之下競

合形成更開闊的內外辯證，亦可能成為人格標誌的起點。不過就其個人氣性而言，

此一推論是否足具合理性？觀《後漢書．邊讓傳》除了從人事記述達成文與雅的

學養凸顯，其實也描寫到關於「才」之外的心理特質： 

 

議郎蔡邕（132—192）深敬之，以爲讓宜處高任，乃薦於何進……。讓後

以高才擢進，屢遷，出爲九江太守，不以爲能也。初平中，王室大亂，讓

去官還家。恃才氣，不屈曹操，多輕侮之言。建安中，其鄉人有構讓於操，

操告郡就殺之。文多遺失。 

 

出為太守卻「不以為能」，說明其心目中的成就與否不是以「受任」為標準；恃

才氣而「不屈」，則在展現一定程度的自負之際，還由此才此性支撐起某種非可

動搖的價值觀。而輔以時代風氣來看，這番幾近「道德潔癖」的心理亦非空穴來

風，《世說》之中，管寧割席13、阮裕焚車14等篇皆可見知識分子於自身行止格調

的嚴格審視，乃至對周遭交遊的影響力警惕，宗白華對後者的評述亦頗足以借為

註腳：「這是何等嚴肅的責己精神！然而不是由於畏人言，畏禮法的責備，而是

 
10 《文士傳》：「邊讓字文禮，陳留人。才俊辯逸，大將軍何進聞其名，召署令史，以禮見之。讓

占對閑雅，聲氣如流，坐客皆慕之。」 

11 ［南朝宋］范曄《後漢書．邊讓傳》：「邊讓字文禮，除留浚儀人也。少辯博，能屬文。作《章

華賦》，雖多淫麗之辭，而終之以正，亦如相如之諷也。」（出自《後漢書》卷 80 下．文苑列

傳第 70 下） 

12 ［西晉］司馬彪《續漢書》卷 5：「……融由是名震遠近，與平原陶丘洪、陳留邊讓，並以俊

秀，為後進冠蓋。融持論經理不及讓等，而逸才宏博過之。」 

13 《世說．德行》第 11 則：「管寧、華歆共園中鋤菜，見地有片金，管揮鋤與瓦石不異，華捉而

擲去之。又嘗同席讀書，有乘軒冕過門者，寧讀如故，歆廢書出看。寧割席分坐曰：『子非吾

友也。』」 

14 《世說．德行》第 32 則：「阮光祿在剡，曾有好車，借者無不皆給。有人葬母，意欲借而不敢

言。阮後聞之，嘆曰：『吾有車而使人不敢借，何以車爲？』遂焚之。」 
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由於對自己人格美的重視和偉大同情心的流露。」15由此可推，不論是邊文禮秉

持的行為原則，及其他名士嶄露的行事作風，都反映著對魏晉當時有所為或有所

不為之標舉，取決自個人如何擺放其內在價值觀的天秤，而非該言行的外界觀感。 

於是我們在理解前述邊文禮之回應，如何兼有譏諷、自恃、焦慮、戒懼等等

情緒的發端下，當對其思維核心有更確切的揭明：其實較諸「展現自我」的進取

姿態，尤甚注重「保存自我」於平衡之中。此間平衡，自然包含因外而內的情理

壓力下，使語彙表面趨向持平，可亦在於內而外的允執厥中，在於心存對「不可

須臾離」之「道」16的深刻企慕。而此種自我，便同時指涉社會個體生存的保身，

以及精神獨立自在的存有這雙重必要。 

更往史跡映照的人格全景細究，從郭林宗「英才有餘，而並不入道」的感嘆，

17到何進欲加辟命還須「詭以軍事徵召」唯恐其不至，18一覽邊讓現存諸記事，不

僅未曾主動求官，反而甚有高臥東山之風；但與此同時，又可見傳中將其《章華

賦》19整篇載錄，除了為「文多遺失」而保存的因素之外，或許更因其中以古諫

今的政治縈懷，故留下「雖多淫麗之辭，而終之以正」20的判語，大可謂由文賞

而通史評，點出其人實具淑世的積極精神。以此視之，在捕捉「見袁」這段言行

細節時，固然由其定格的情境，得見一當機而自足、片斷而有光輝之心境分析，

從而確立其追求「兩得其中」21形象；卻也不妨同時具以動態的生命歷程的對照，

得知邊文禮於蓋棺論定的整體眼光下，亦展現有出世與入世複合色彩，便使此間

「失次序」之舉、「堯德未彰」之暗刺、「顛倒衣裳」之承轉，都成為對其人格標

誌有跡可循的響應，甚至是反過來的刻劃。如此，始能真正超越單視生平、將其

自我實現之內涵同抉擇扁平化為仕與不仕的一概而論。本文所以透過層層語意、

 
15 宗白華：《美學的散步Ⅰ》（臺北：洪範出版社，1981 年），頁 90。 

16 《中庸》：「天命之謂性，率性之謂道，修道之謂教。道也者，不可須臾離也，可離非道也。是

故君子戒慎乎其所不睹，恐懼乎其所不聞。莫見乎隱，莫顯乎微。故君子慎其獨也。」 

17［南朝宋］范曄《後漢書．郭泰傳》附謝甄條所載：「謝甄字子微，汝南召陵人也。與陳留邊讓

並善談論，俱有盛名。每共候林宗，未甞不連日達夜。林宗謂門人曰：『二子英才有餘，而並

不入道，惜乎！』」（出自《後漢書》卷 68．郭符許列傳第 58） 

18 ［南朝宋］范曄《後漢書．邊讓傳》：「大將軍何進聞讓才名，欲辟命之。恐不至，詭以軍事徵

召。旣到，署令史，進以禮見之。讓善占射，能辭對。時，賓客滿堂，莫不羨其風。」（出自

《後漢書》卷 80 下．文苑列傳第 70 下） 

19 《後漢書．邊讓傳》存有全文，內容為借楚靈王修築章華台、沉溺奢靡的歷史典故，影射東漢

末年的統治弊端。 

20 ［南朝宋］范曄《後漢書．邊讓傳》：「邊讓字文禮，除留浚儀人也。少辯博，能屬文。作《章

華賦》，雖多淫麗之辭，而終之以正，亦如相如之諷也。」（出自《後漢書》卷 80 下．文苑列

傳第 70 下） 

21 語出〈任誕〉第 11 則。此語頗有詮釋空間，本文只是欲借以表示兼顧兩端之意，然其灰色曖

昧的語感內涵，亦為筆者在此篇文本著力闡釋的方向。 
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事例、心態疊加反覆，亦是為探入邊文禮言行之際的辯證關係，絕不應簡化成一

種單純的立場或思考。 

過去討論這一則，往往放大對袁奉高自比的反動，及至「堯」之與否的針砭，

亦即無形中將重點置於「堯德未彰」上，經由對邊文禮所處「情境」乃至「心境」

的鑽研，便逐漸扭轉而能注視「顛倒衣裳」，此一直引之句於邊文禮自身究竟有

無積極的情志聯繫？而讀者面對如此多重而總合的解讀「語境」，則與原典似藕

斷又絲連的詩義終究該如何安放？也就值得愈細緻地品味。觀〈東方未明〉一詩

簡短，「顛倒衣裳」不僅是以奇異突兀的姿態引人入勝，於前兩章疊唱複沓的韻

律效果中還自成一分「長嘆」般重量： 

 

東方未明，顛倒衣裳。顛之倒之，自公召之。 

東方未晞，顛倒裳衣。倒之顛之，自公令之。 

折柳樊圃，狂夫瞿瞿。不能辰夜，不夙則莫。 

 

《毛詩》有序曰：「東方未明，刺無節也。朝廷興居無節，號令不時，挈壺氏不

能掌其職焉。」原詩指陳「東方未明，顛倒衣裳」，本緣於後兩句「顛之倒之，

自公召之」的控訴，故若取譬於原典語境，輕易便反轉了袁奉高以字面義調侃儀

態的合法性；而藉著典故涵義的召喚，除了肇於位階尊卑的處境被凸顯，貼合於

詩中不得不、不敢不之幽怨與困頓，進一步以此自況，也讓外在事理與話語內部

的連動更加緊密，從白描形貌轉為亦具實情，雙方理屈理直之間便產生了主客易

位。不過在這兩層面轉換的過程當中，卻仍符應於前文所析的某種曖昧持衡，可

知這樣的反刺意味有沒有被表露，其實不在於聽者（或讀者）對典故的認知與否，

之所以如此，是邊文禮利用了「對話」邏輯理應具有一致性的原則，22亦即以「對

方句下『顛倒衣裳』僅僅是斷章取義」為對話推進的基礎和共識，而袁奉高（作

為先引用者）也會基於這個前提來看待自己的回應。因此，就詩義的貞定而言，

邊文禮便不是停留在詞彙表面，可在把握原詩「自體功能」、重現其情感經驗之

際，還透過人與人的語言機制，使直引得以曖曖內含光的方式發揮「衍外效用」。

23或許我們能夠認同「藝術最大的奧秘在於隱藏」，而掩藏和遮隱有時是為了更有

 
22 此處或可以格萊斯合作原則（The Cooperative Principle）補充之，其說以四個準則組成了語言

溝通的基本規範，當違反了任一項準則，皆可能會導致誤解，或形成特定的語用效果，如諷刺、

幽默、暗示等言外之意；邊文禮刻意製造歧義及曖昧不明的表達，可視為違反方式準則（Maxim 

of Manner），然而本文並非試圖採用理論來支撐解釋，因此僅附註於下。 

23 「自體功能」與「衍外效用」為顏崑陽所提出的一組文學觀念專有名詞，在於解釋儒家體用觀

中「用」的意涵。「自體功能」之「用」，乃是文學作品本身由其形式結構、經驗題材與創作動
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效地暴露或彰顯，此處語言的巧妙卻更在於鋒與藏並行，彼此皆既是手段也是目

的，同時也是人心的機巧，「言之者無罪，聞之者足以戒」的國風本色自也不言

而喻。 

而在成句意義的指向確認之後，是否表示如此「全引成辭」，便完整代入並

鋪展開了整首詩意甚至詩境？原詩收束在「不能辰夜，不夙則莫」，一方面是含

蓄表現人君之不知時序節度，一方面也是具體點出其諷詠主旨來自似勤實怠的劣

跡，因而若欲將詩中無節、不時，比擬於袁奉高無禮失德，甚或感嘆於整個環境

的「不逢時」，則又非適切。夫典故事理的導出，不僅在使人知，還能使人感，

如前所論，邊文禮採取「顛倒衣裳」不只是形象上的自嘲，還更有心理上的自承，

其與原詩所作出的呼應，或許尚不在政治壓迫的情境類比，而是一種細膩隱微的

感同身受。牛運震單評此一句道：「『顛倒衣裳』，奇神入語。寫忽亂光景宛然。」

24以衣服──這樣最直接最日常的必需物，又堪稱人之異於禽獸的禮制發端之象

徵──作為「亂」的具體呈現，尚且是「忽亂」，由此種生活的顛覆感連結到生

命價值之追索，而這取象於「亂」的表白，也就成為「荒謬」暗示，轉向更本質

的、關乎自我存在的不問之問。因此詩句必須再次出現。邊文禮與「顛倒衣裳」

最契合之處，不意在歸屬錯誤於任何一方，而是忽有身處蒼茫無奈之感，又能巧

妙抓住那一瞬間出現的難堪而苦澀的場面。我輩讀者誠然不可能也不必要為其心

跡定錨，卻亦不妨屏除真與假的糾結，觀其面對袁奉高的率爾發言，所容易生發

之自尊自高，以及現實的無力不足，可能導致之自卑自憐，至此這番矛盾並存心

理，才足以立體地展示出來，也才真正體認到「不卑不亢」是多麼難得。於是，

詩句又從被動的工具性之「用」，昇華為主客交融，以赤裸的古道呼喚「為難」，

此刻語言策略反而形成距離。 

經過語言結構上、事件情節上乃至總體語境中的分別推敲，得見邊文禮於應

答間表現出權力政治、人情世故、自我尊嚴的微妙平衡。而此解非經知人與論世

不可得，文史兩方的會通、起伏語意與跌宕心境的接洽，吾人恰恰能藉這考察功

夫，得到另一層內心的拉扯，那是只固守歷史事實所觀照不到的溫度。因此，試

圖趨近邊文禮這番應對所持心理，當不是在無限放大某種情境之中的臆測或妄想，

而是藉由生平背景縱向整合，與橫切當下的即事見性，才能在真與假的爭論之外，

拓展出敘事情境所帶來的細膩情感。「直引成句」的鑽研，亦使篇章意義能不再

 
機所涵具的表現功能；而「衍外效用」，則是當「自體功能」真切發「用」，詩人「感物而動」、

「緣事而發」，並且聲應宮商，辭合比興，而實現為具體作品之後，才能被某些人「衍外」運

用於政教諷諭或社會交往等方面，乃是文學第二序之「用」。以上摘錄自顏崑陽〈「文學自覺說」

與「文學獨立說」之批判芻論〉，頁 10。 
24 張洪海輯著：《詩經彙評》（南京：鳳凰出版社，2016 年），上冊，頁 245。 
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停留於表面話術的針鋒相對，更具有人性碰撞與調和的一種美，也因此，不只是

為了本文的「引《詩》」主題才聚焦詩句，而是切實地發掘出邊文禮轉向自我覺

察的過程，驅使讀者在詩中注入新的詮釋動能。 

 

 

 

三、 話語之外：技進於道的藝術風範 

 

上述討論雖力求文本所蘊含的隱曲情感，以及用詩之際的主客交融，可很明

顯地，筆者所採一逕是投身至故事中人的角度思感，而此則文本尚不可忽略其流

露之敘事意圖，也就是能察「編撰者」之志而有感其隱藏於書後的宏觀秩序，在

中國典籍中──不論作者有意或者無意──篇章順序常有其創作意義，尤其篇首

往往定調一個章目或文類群組，最得宜的型態及目的取向。經由《世說》頭四章

恰好對應孔門四科順序的觀察，我們也有理由相信在以〈言語〉名篇之下，這第

一篇實應有某種價值意義的示範，此時有必要回過頭探問，此書所標榜之「言語」

是什麼？倘若只是基於個人遭遇的巧辯，似不足以稱得上發揮了言語之於人類社

會的文化力量，更遑論「直引」所帶來的詮釋結構。 

劉志偉亦曾就此篇論及《世說》中是否具有首條「範式」的問題，25從桓、

靈時代發起黨人清議之政治背景，形塑出言談對外雜揉褒貶的重「理」因由，可

同時也受局勢紛亂影響，使得言語更關注往自身，而具內在人格審美的崇「情」

特質。於是認為《世說》在此情理兼融之文化徵象下，當於〈言語〉一門對其中

價值意義有所彰顯以及調和，故欲證成對邊讓其人與其事的選擇，乃在於兼具社

會轉向和文化精神的綜合考量： 

 

既能彰顯真正體現黨人清議的理性主義精神實質，又能代表由對外在道德、

功業欲求，轉向自覺追求人的內在本質精神與審美價值，並體現如此新型

審美人格理念與形象的「言語」典範人物及其敘事材料。26 

 

如此界定一方面具有對時代脈動，也即有文學代變的觀察敏感度，一方面也可對

 
25 劉志偉：〈首條「範式」與「言語」門之邊讓見袁閬敘事──兼論《世說新語》與漢末魏晉「言

語」文化時代的關係〉，中國中山大學學報（社會科學版）2012 年 2 期，頁 33-43。 

26 劉志偉：〈首條「範式」與「言語」門之邊讓見袁閬敘事──兼論《世說新語》與漢末魏晉「言

語」文化時代的關係〉，頁 36。 
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創作意圖的後設訴求有所發掘；並且其文重視「言語」典範和「德行」、「政事」、

「文學」三科的有機契合，既是將《世說》成書基調與詮解重心往「儒」之學思

靠攏，也透露了此種典範與「才」、「德」亦即亦離的關係。不過，文內雖得見其

以此建構整個漢末魏晉「言語」之「世」的影響論據，但對於此種即離關係，在

相應例證的深入詮釋上猶有模糊空隙，其中多次提及「道德理性批判」、「文化審

美價值」等，如何透過「言語」的分析自洽於所謂「超道德」、「非功利」，並內

化為實踐內涵，也仍有待進一步闡述，否則恐只成為統攝性、觀念性的用法。另

外，儘管以孔門四科為題旨確實展現了儒家精神嚮往，卻不代表劉義慶所要標舉

的價值必然單獨以儒家主導，筆者以為仍需就書中其人、其言、其行的細密展演，

乃知文本終極且總體的呈顯，正如劉志偉自身所言： 

 

漢末魏晉作為「言語」文化時代的突出表徵，就是緊扣「言語」與「人」

的本質關係，使「言語」真正成為探尋、思考、表現「人」的本質精神和

審美價值的重要載體。27 

 

由「人」之使用「言語」的情狀詮解，指向此間敘事環繞出的價值意圖；同理，

歷史大視域的把握確實重要，而若能藉觀看此則《世說》文本的評點相互闡發，

或可更增其何以為「言語」時代特色的正當性，並體現出思想與實踐並行的文化

殊趣。 

順此脈絡，藉由後續讀者的回饋反思，亦能開拓對詮釋的潛在能量。如劉辰

翁（1232—1297）批：「奉高如此，不足道。」以及劉應登（宋人，生卒年未詳）：

「按奉高見一士，乃以堯聘許由自比，亦非。」皆不以袁奉高抬己抑人的作態為

然，對其受駁的處境嗤為咎由自取也可想而知，因此雖未論及後句文眼，也能藉

此評道出邊文禮話裡應有的「教訓」意味，亦便提煉出對立成分。另一派袁中道

（1570—1626）則檢視答者之語，將邊文禮的應對解為「奉承語，非辯」，即描

繪成一幅政治交際的平凡景象，而官場逢迎尋常不過，低姿態的奉承自也在情理

之中，故袁中道眼裡的「言語」意涵顯然指向一種趨吉避禍的順隨處世之道，非

為當下面子出一口氣，反而是大局之下爭一口來日可為的底氣。而相較於這樣容

易激化的對立立場，龔斌卻認為：「奉高此乃戲言，非狂妄而自比堯。後邊讓以

『堯德未彰』答之，亦戲言，非奉承語。」28兩人之間只是出自輕鬆氛圍下的互

 
27 劉志偉：〈首條「範式」與「言語」門之邊讓見袁閬敘事──兼論《世說新語》與漢末魏晉「言

語」文化時代的關係〉，頁 36。 

28 龔斌校釋：《世說新語校釋》，頁 109。 
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相調侃，甚或是一種相處熟習的默契，此說打破對立的成見，卻最是把握趣味，

不但將雙方的道德瑕疵兩折其衷，還消弭了歷解中互相攻伐的緊張，可在體其角

度新穎的同時，實難逃刻意架空事理之嫌，兩人之間並無交集見載於其他史實，

位階輩分差距又如此鮮明，無論出於謹慎或敬畏，只是「相戲而達心領神會」的

解讀勢難有說服力，更可能失卻由文本縫隙開展其中複雜曖昧的語境之機。是故

較之劉志偉結論為「邊讓一次追求仕進失敗的政治人生活動」過於徵實，少了琢

磨言語況味的彈性，龔斌此說則不免因忽略人性與心機常自擺盪的現實而失之天

真。 

實情畢竟不可考，評家以自身的道德思維去理解，往往受時代氛圍、社會經

驗制約，因此此間「真相」如何倒不是最重要，除了理解到造成這種多元甚或相

悖的解讀本身，顯示言語當中渾沌曖昧之外，更在於同其情的過程中，能觀察到

這則文本歷經評家眼光淘洗之下，是如何看待此間「言語」的使用，也就在勾勒

屬於中國文化傳統形象，及形象所重視的核心價值。其實可以看出，此則摘評更

多也是針對袁、邊之際，即故事人物所呈現的性格而上論其品格，從同書的〈德

行〉第 3 則，我們確實可見袁奉高的風評是有落差的： 

 

郭林宗至汝南造袁奉高，車不停軌，鸞不輟軛；詣黃叔度，乃彌日信宿。

人問其故，林宗曰：「叔度汪汪如萬頃之陂，澄之不清，擾之不濁，其器

深廣，難測量也。」 

 

在郭林宗的評價裡（或許也就可以看作《世說》的評價），對比黃叔度的器量深

廣，顯然袁奉高於德行上頗有不如，而《後漢書》中這段話更為詳細：「奉高之

器，譬諸汎濫，雖清而易挹」，29說明其氣性本質或雖可取，但心胸或眼界可能仍

過於狹隘，再與同一情事述為「先過袁閎，不宿而退」相較，《世說》「車不停軌，

鸞不輟軛」的寫法更強調速通行為，也就證實本書是有意識地置褒貶於史料間，

且是當世之時便已有此定評。又，〈言語〉另載荀慈明與袁閬相見一則，荀慈明

對國士之薦乃先推及諸兄，袁閬而是有裙帶關係之譏，反遭其駁以「不愛其親而

愛他人者，不為悖德乎？」等嚴詞，30兩人對於舉才親疏的價值觀自可另起討論，

 
29 ［南朝宋］范曄《後漢書》卷 53．周黃徐姜申屠列傳第 43：「郭林宗少游汝南，先過袁閎，不

宿而退；進往從憲，累日方還。或以問林宗。林宗曰：『奉高之器，譬諸汎濫，雖清而易挹。

叔度汪汪若千頃陂，澄之不清，淆之不濁，不可量也。』」 

30 《世說．言語》第 7 則：「荀慈明與汝南袁閬相見，問潁川人士，慈明先及諸兄。閬笑曰：『士

但可因親舊而已乎？』慈明曰：『足下相難，依據者何經？』閬曰：『方問國士，而及諸兄，是

以尤之耳。』慈明曰：『昔者祁奚內舉不失其子，外舉不失其讎，以為至公。公旦文王之詩，
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但從敘事章法上誠然是欲突顯荀慈明之語，也就抑止了袁閬「有德」的觀感。再

對比《文士傳》形容邊文禮「占對閒雅，聲氣如流」，31以及蔡邕對他的舉薦激賞

之詞：「使讓生在唐虞，則元、凱之次；運值仲尼，則顏、冉之亞，豈徒俗之凡

偶近器而已者哉！」32莫不使其高尚的人格形象更加突出。 

因此回到袁、邊對話，奉高此言是否就代表狂妄的人格特質固難認定，只是

藉著一抑一揚，已然達成訴諸讀者的價值認同，而此種價值又不全然在言語之內，

也就是說，原先「言語」表現「人」的詮釋關係，主輔之間得到了翻轉，成為以

「人」來表現「言語」，言語的得失利弊絕不限於語言本身而已，還在於使用者

的人格氣度。而經過上一節心境剖析，我們已能理解邊文禮有其多重思慮，因此

劉義慶將之選為〈言語〉代表，並非僅把邊文禮描繪成一位善用語言的聰明人，

而是清楚認知到自己，更能真實面對自己，「直引」於是不僅是作為一種被傳達

的形式，「修辭立其誠」在這〈言語〉首篇獲得了新的揭示。《人物志》所謂「觀

人察質，必先察其平淡，而後求其聰明」，邊文禮此處表現是明辨的也是調和的，

然則又非為邊文禮一人造文，而是「用語者」理想形象，形塑成為一「文化範型」，

在其對答間，具有因學識產生的從容，豈不若於莊子〈養生主〉所謂「以無厚入

有間，恢恢乎其於遊刃必有餘地矣」，而仍然以引《詩》來自表一己之謹慎戒懼，

亦近於「每至於族，吾見其難為，怵然為戒」的持身立命，乃是將言談之技推進

於人生之道，將心識困境化為藝術表呈的風範。 

綜上所述，經由文與史的共同演繹，帶出一種玄思，篇序由「德行」轉入「言

語」，更是有「體」「用」的交相呼應，但不代表於言語一門偷渡德行主題，更非

在《詩經》詮釋上走回頭路擁抱政教觀念，邊讓令名仍是集中在言談，恰恰是藉

由「失次序」的失德而後補救之舉，使此處側重展現其「用」的特質，所謂「依

 
不論堯舜之德，而頌文武者，親親之義也。春秋之義，內其國而外諸夏。且不愛其親而愛他人

者，不為悖德乎？』」 

31 《文士傳》曰：「邊讓字文禮，陳留人。才俊辯逸，大將軍何進聞其名，召署令史，以禮見之。

讓占對閑雅，聲氣如流，坐客皆慕之。讓出就曹，時孔融、王朗等並前爲掾，共書刺從讓，讓

平衡與交接。後爲九江太守，爲魏武帝所殺。」 

32 ［南朝宋］范曄《後漢書．邊讓傳》：「議郎蔡邕深敬之，以爲讓宜處高任，乃薦於何進曰：『……

竊見令史陳留邊讓，天授逸才，聰明賢智。髫齓夙孤，不盡家訓。及就學廬，便受大典。初涉

諸經，見本知義。授者不能對其問，章句不能逮其意。心通性達，口辯辭長。非禮不動，非法

不言。若處狐疑之論，定嫌審之分，經典交至，撿括參合，眾夫寂焉，莫之能奪也。使讓生在

唐、虞，則元、凱之次，運値仲尼，則顔、冉之亞，豈徒俗之凡偶近器而已者哉！階級名位，

亦宜超然。……願明將軍回謀垂慮，裁加少納，貢之機密，展之力用。若以年齒爲嫌，則顔回

不得貫德行之首，子奇終無理阿之功。苟堪其事，古今一也。』讓後以高才擢進，屢遷，出爲

九江太守，不以爲能也。」（出自《後漢書》卷 80 下．文苑列傳第 70 下） 
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於仁，游於藝」33是也，進而突顯了中國文化「體用不二」的精神。 

 

 

 

四、 結語 

 

以後設的鳥瞰視野，在本文對《世說》如何與《詩》互動的關懷當中，此一

前一後「直引成句」的詮釋能量則勢必聚焦於後者，既非完全「賦詩斷章，余取

所求」34地擺脫原旨，亦不似一般用典「援古證今」35去積極類比，以達成某種情

或理的經驗重現，而是讓詩句自成一種有機而又待發的狀態，在意義的召喚上刻

意反覆逡巡。於是，讀者對典故的理解，從亦步亦趨的明辨轉變成若即若離的玩

味，這不僅為《詩經》本身在文化傳播的位置上別開生面，也明示該處對所謂詩

之「用」非可以「實用」與「賞心」兩斷；36之於《世說》，便展現說者深諳語文

質地，藉由「文字」可以為中性的、無法固著的性質，亦本具文化積累下的多義

性的承載效力（甚至是責任），與必然有立場、有指向的「話語」之間，對顯出

一種互相牽制又彼此依賴的關係，創造可塑形式，也創造解釋縫隙。邊文禮此一

句「顛倒衣裳」等於對《詩經》屬性的一次擴充試探，同時兼顧隱晦和張力。然

則我們可以理解到，袁奉高開頭引詩對詩義的專斷，雖然在敘事中提供了反駁的

著力點，但以整體文化角度來看卻未必是無知或錯用，他提供了一個時代的視域，

即魏晉當時盛行以斷章取義的方式用典。而也因此邊文禮回應才顯得精彩，在這

轉瞬應對間，看似僅出自個人機敏的、當下即是的判斷，實則仍與心之外的社會

脈動存在有複雜互動聯繫。這又不只指向用典習尚的不同，也與本文所著重邊文

禮展現出來的辯證思維緊密相連，作為一介士人，固然有傳統士不遇的心緒流盪，

但生命中實有更高遠的「士」的理想與期許，而具豁達正向心態；固然對於壓迫

既是有意識地抗衡著，但又不免主動融入汲汲俗世，而見取巧寬慰。若往後觀察

 
33 《論語‧述而》：「子曰：『志於道，據於德，依於仁，遊於藝。』」 
34 出自《左傳．襄公 28 年》載盧蒲癸所譬之言：「宗不余辟，余獨焉辟之？賦詩斷章，余取所求

焉，惡識宗？」 

35 《文心雕龍》以「事類者，蓋文章之外，據事以類義，援古以證今者也」做為用典的闡釋。 

36 筆者此論主要針對先入為主「遠實用而近娛樂」觀點，語源於魯迅：「若為賞心而作，則實萌

芽於魏而盛大於晉，雖不免追隨俗尚，或供揣摩，然要為遠實用而近娛樂矣。」這段話雖是就

《世說》的特色而言，但學術研究本身對於文學之「用」也常具此二分而難以相互融涉的傾向，

本文亦企藉此釋例觸碰到其中辯證討論的契機。魯迅：《中國小說史略》（臺北：里仁書局，1992

年），頁 51。 
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「士風」，魏晉始盛一種「與世委蛇」的文化風尚，諸如阮籍37、庾敳38、山簡39

等名士皆表現出唯酒是耽、默然無為之姿態，以入而能出的「道智」優游寄遇；

阮籍喪母、桓溫攀枝，至諸多「鍾情」示例，雖常或任誕或桀傲，乃可見魏晉不

羈於俗世眼光的身段背後，實含藏著極富世俗倫理價值卻超功利的性情，隱然透

露有一種「儒」文化秩序，以往而不復的「儒懷」縱身世間。因此回望東漢末的

邊文禮，亦表現出此種辯證，道智未必不深情，儒懷不見得無法超脫，宏觀微觀

本交織影響，或許才是解開完整志人圖像的鑰匙。 

 

 

 
37 ［唐］房玄齡等：《晉書》卷 49．列傳第 19：「籍本有濟世志，屬魏、晉之際，天下多故，名

士少有全者，籍由是不與世事，遂酣飲為常。」 

38 《世說・賞譽》第 44 則劉注引《名士傳》曰：「敳雖居職任，未嘗以事自嬰，從容博暢，寄通

而已。是時天下多故，機事屢起，有為者拔奇吐異，而禍福繼之。敳常默然，故憂喜不至也。」 

39 ［唐］房玄齡等：《晉書》卷 43．列傳第 13：「于時四方寇亂，天下分崩，王威不振，朝野危

懼。簡優遊卒歲，唯酒是耽。」 
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